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［摘　要］制度化儒学的解体与现代新儒学的困境，促进了大陆新儒学的兴起，推动了儒学复兴思
潮的出现。鉴于现代新儒家存在理论偏误，蒋庆提出政治儒学的理论构想，主张儒学的再度政治

化，进而取代马克思主义的主导地位；受到海德格尔存在论的启迪，黄玉顺倡导生活儒学的体系构

架，尝试回归生活本源重建儒家形而上学和形而下学；通过对传统儒学进行正本清源的疏解，李承

贵认为人文儒学是儒学的核心内容，应将其确立为儒学的本体形态。反思当前儒学的复兴，有两点

值得关注：一是明确儒学的现代价值，二是厘清儒学复兴的可能面向。
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　　现代新儒学即将落幕之际，大陆新儒学悄然兴
起，成为学界关注和探讨的热门话题。本文中的所谓

大陆新儒学，是指现代新儒学式微之后，大陆地区兴

起的新的儒学体系重构思潮。与现代新儒学不同，大

陆新儒学没有统一的致思路向，有的汲汲于理论体系

的构建，有的热衷于现实的政治进路，有的致力于儒

学的生活化，有的尝试于儒学的宗教进路，其代表人

物有蒋庆、黄玉顺、陈明、张祥龙等。虽然大陆新儒学

没有统一的理论宣言，但它的出现无疑推动了儒学思

想的再度复兴。鉴于现代新儒家存在理论偏误，蒋庆

主张儒学再度政治化，进而取代马克思主义的主导地

位［１］（Ｐ３９）；受到海德格尔存在论的启迪，黄玉顺尝试回

归生活本源，重构儒家形而上学和形而下学［２］（Ｐ５５）；通

过对传统儒学进行正本清源的疏解，李承贵认为人文

儒学才是儒学发展的现实路径［３］。纵观大陆新儒学

研究之现状，学界对此领域尚未展开系统的学理疏

解。鉴于此，本文拟对上述几种理论体系进行初步分

析，以管窥大陆新儒学的内在特质和基本风貌。

　　一、儒学的消沉与落寞

对于中国人来说，刚刚过去的２０世纪是一个喧

哗与骚动、震荡与激变、启蒙与救亡并存的时代。各

种社会思潮纷至沓来、蓬勃涌现，围绕“中国走向何

处”“中国的现代性”等问题展开激烈的探讨与争

鸣。作为传统文化的主体，儒学的命运与未来前景

自然成为人们关注和思考的重要议题。

首先是制度化儒学的解体。儒学解体的原因，

余英时认为首先是“硬件”方面已体之不存，即持续

２０００多年的帝王制度的崩溃，使其丧失栖身之
所［４］。回顾历史，我们可以清晰地发现，自汉武帝

“罢黩百家、独尊儒术”以来，儒学即从先秦诸子百

家之一种跃升为官方意识形态，其间虽因佛教、道教

的冲击与挤压而曾经遭到过冷遇，但始终未能动摇

其主体地位。然清末民初政权更迭，帝制王朝的分

崩离析使儒学失去制度层面的支撑，儒学日见式微，

走向衰落。帝制崩溃与延续千余年的科举制度的废

除，亦使儒学失去长足发展的内源动力。科举取士

是为统治阶级网罗人才，考试内容以儒家学说为根

本，通过科举出仕的士大夫对传统儒学的研读和发

挥，无疑为儒学的持续发展输送了绵延不绝的新鲜

血液。１９０５年，清廷取缔科举转而采取新的教育和
考试制度，显然切断了儒学与读书人之间的直接关
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联。需要指出的是，儒学解体之后并未因现代中国

的救亡图存而获得些许生存空间，反而在经历２０世
纪数次激烈反传统浪潮之后，遭受了一次又一次的

打击、清算和荡涤，曾经显赫数千年之久、作为独立

文化形态的儒学，其时“似乎成为一堆万劫不复的

死灰”［５］。

其次是现代新儒学的困境。五四新文化派对儒

家传统的无情批判，激起了人们对传统与现代的深

度思考。１９２１年梁漱溟推出的《东西文化及其哲
学》便是这种思考的理论成果，它基于现代社会对

儒家传统的重新诠释，拉开了现代新儒学的序幕。

尽管现代新儒家认同民主与科学，但与新文化派迥

异的是，他们认为传统儒学早已蕴含科学、民主的因

子，并不需要从西方引进，即“内圣”可以开出新的

“外王”事业。为此，他们在传统儒学的基础上，放

眼世界和未来，通过消融西方文化对儒家传统进行

创造性转化，力图寻找到儒家思想新的慧命。现代

新儒家四代学人不仅“坐而论道”，还“立而行道”，

但在大半个世纪的发展历程中，他们始终没有找出

一条切实可行的路径，改变“儒门淡薄、收拾不住”

的现实窘境，而且当时一流学者很少关注儒学。

１９９５年，牟宗三的遽然离世，标志着现代新儒学已
经走到了历史尽头，“走完了这个现代新儒学的圆

圈全程”。李泽厚曾发出这样的感慨：“恐怕难得再

有后来者能在这块基地上开拓出多少真正哲学的新

东西来了。这个圆圈是无可怀疑地终结了。”［６］时

光流转，梁漱溟曾以几个抽象的哲学概念对这个问

题所作的精辟解答，也早已被人遗忘了。这并不是

因为梁漱溟的观点不够深刻，而是因为这个问题太

大，不是一个人或少数人在很短时间内仅凭学理探

讨就能解决的。面对新的时代，现代新儒家的孤寂

与落寞并非偶然，而是古老的儒学应对乏术，无法搭

建一条沟通传统儒学与现代民主的桥梁。

制度化儒学的解体已有百年之久，唯其独尊的

时代早已远去。随着社会的发展，科学技术极大地

促进了生产力的发展，带来了物质生活的丰富，民主

政治也成为当今主流的政治安排，但随之人们又患

上了现代性焦虑症。于是，挣扎于现实的人们将目

光投向儒家文化，这又为大陆新儒学的勃兴提供了

时代机缘。尤其是新世纪以来，构建新的理论体系

几成儒学展开的基本向度，于是大陆再现儒学复兴

的迹象。

　　二、大陆新儒学的构建

新中国成立后，现代新儒家纷纷移居港台及海

外，留在大陆的老辈学人也基本上停止了儒学研究，

转而关注马克思主义。１９８０年代中期，随着改革开
放的持续推进、文化研究热潮的勃兴，儒学传统及其

现代命运才再度成为人们关注的话题。随着经济的

发展、国力的增强和民族自信力的提升，大陆儒学研

究也逐渐兴盛起来，新的儒学体系如雨后春笋般涌

现。这里以政治儒学、生活儒学、人文儒学为例加以

解析，以探究其底蕴。

１．政治儒学
政治儒学的产生与现代新儒学的致思路向密切

相关。蒋庆认为，现代新儒学所以没有产生太大的

社会影响，乃是源于其自身的理论偏误，可将其归纳

概括为个人化倾向、形上化倾向、内在化倾向、超越

化倾向。也就是说，现代新儒家只深掘儒学的心性

和生命面向（蒋庆称之为“心性儒学”），而忽视了它

的政治面向（即“政治儒学”）。基于对新儒家的这

种认识，蒋庆提出政治儒学的理论构想，主张当代儒

学的发展应从心性儒学走向政治儒学。［１］（Ｐ１１）在他

看来，政治儒学可以弥补心性儒学现实层面之不足。

它关注社会现实、重视政治实践，这无疑彰显了儒学

的政治理想。由于有着强烈的政治诉求，政治儒学

从一问世即为社会各界所关注，引起学界热议。

那么，政治儒学到底有何独特之处？换句话说，

其内在特质是什么？笔者认为这个问题可从理论与

实践两个方面解析。在理论阐释上，蒋庆从历史深

处入手寻找原始依据。在他看来，政治儒学源于儒

家之经学，其源头可追溯至周礼与春秋。在先秦，能

将周礼与春秋之微言大义发扬出来的，唯有春秋公

羊学，“故儒家的政治儒学主要指春秋公羊学”。它

源于孔子、兴于公羊、成于荀子、光大于两汉（董仲

舒）、复兴于清末（康有为）。这条一脉相承、有别于

心性儒学的儒学传统，即是儒学的政治面向［１］（Ｐ２８）。

有识于此，他认为政治儒学不屑于形上体系的建构，

而扎根于人们的现实生活；认为道不在抽象概念的

推演中，而在具体的政治现实中［１］（Ｐ４２）。所以，蒋庆

试图改变现代新儒家以个体生命为关怀对象、以道

德理性为理论依据的致思路向，转而以社会政治为

研究对象、以政治理性为理论依据，并致力于政治实

践的具体落实。

实践上，蒋庆结合传统政治思想与西方现代民

主，提出“三重合法性”构想，并将其发展为“议会三

院制”。首先，蒋庆借鉴中国传统政治资源，对《中

庸》“王天下有三重”进行创造性转化，提出“三重合

法性”的构想。具体来说，他把《中庸》“王天下”之

·６３·
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“三重”的“议礼”、“制度”和“考文”，改造成“天

道”、“历史”与“民意”三项，以分别对应“天”、

“地”、“人”这三重维度，这是其政治儒学的核心理

念。如果蒋庆对传统政治哲学的发挥仅至于此，那

么“三重合法性”并没有什么特异之处。此论所以

引起众多学者尤其是马克思主义学者的强烈驳斥，

很大程度上是源于它对现代政治哲学的理解和融

摄，进而以“议会三院制”实践其政治维度。所谓

“三院”，即庶民院、国体院和通儒院，其制度设计

为：庶民院代表公众民意，国体院代表历史文化，通

儒院代表儒教价值。凭借“三院制”，蒋庆构建的

“天道”、“历史”、“民意”之“三重合法性”便辐射到

政治生活中。这种路径设计充分显示出其强烈的政

治诉求。在《关于重建中国儒教的构想》中，蒋庆更

是直言不讳地指出，实践“议会三院制”的目标就是

儒学国教化［７］。而儒学国教化正是民国初年康有

为等人所倡，目的在于重构国民的儒学信仰，其政治

意图十分明显。

通过理论与实践的双重剖析，可以感知政治儒

学浓烈的政治化倾向。尽管康有为等人的儒学国教

化没有成功，政治儒学也难免遭到众多学者的批评，

但都没有动摇政治儒学的立场。

２．生活儒学
关于生活儒学，学界现有两种不同提法：一是大

陆学者黄玉顺的面向生活本身的儒学，二是台湾学

者龚鹏程的日常生活化的儒学。前者热衷于儒学体

系的构建，后者致力于儒学的大众化。因本文主要

探讨大陆新儒学，故后者略去不谈。关于生活儒学

的体系建构，黄玉顺本人曾多次撰文，就其概念内涵

和构建思路展开论述。

一是概念内涵。何谓“生活儒学”？黄玉顺没

有直接给出一个明确的定义，而是先对“生活”和

“儒学”加以界定。先说“儒学”。提及儒学，大家肯

定会想起孔孟之道、宋明理学之类的话语，但到底

“什么是儒学”？即便儒学界给出的回答也不尽相

同。尤其是新文化运动以来，人们似乎与儒家传统

隔膜甚深。黄玉顺认为有必要回到原始儒家，涤荡

其理论构架，夯实其理论根基，重构新的儒学体

系［８］。再说“生活”。这是“生活儒学”最容易让人

产生误解的地方，因为一说起“生活”，人们必定想

到现实生活，自然也就把生活儒学理解成将儒学贯

彻到人们的日常生活之中。为了消除误解，黄玉顺

指出，生活儒学之“生活”有两个来源：一是中国人

在轴心时代之前关于“生活”的观念；二是海德格尔

存在论哲学对“存在”的阐述。海德格尔厘清了“生

存”与“存在”的关系，认为人的生存只能是此在［９］。

倘若我们将这个“此在”去掉，回到“此在”之前，那

么“生存”等同于“存在”，也就叫“生活”（ｌｉｆｅ）。基
于这种认识，黄玉顺指出：生活儒学就是以生活为本

源，面向生活的儒学。［１］（Ｐ５５）

二是构建思路。回顾２０世纪的儒学发展，黄玉
顺认为它始终没有超越“西学东渐”的理论预设，当

代儒学体系的构建应当避免这种倾向，创设具有当

代思想视域的新儒学。为此，他从３个层面构建理
论体系：其一，回归生活本源。黄玉顺承认，生活儒

学受到海德格尔的启示，但绝不是原封不动地移植。

为了与海德格尔的存在论哲学区别开来，黄玉顺以

“生活”指称“存在”或“生存”。在他看来，作为当

下的存在，其实就是生活，并对“生活”作了如下界

定：“生活”不是任何对象的存在，它只是存在本身；

而具体的生活方式，则只是“存在的生活”的一种显

现方式。在他看来，构建新的儒学体系，只有回归生

活本源，才能阐释其形上与形下的可能性。其二，重

建形而上学。作为一种新的理论体系，显然无法回

避形而上学。但问题是怎样重建？黄玉顺坦言应秉

持中道立场，既拒绝现代新儒家的纯粹哲学思辨，又

拒绝大陆新儒家的原教旨主义。他认为形而上者的

源头在于人们当下生活中的生活感悟。在形上体系

的创设上，他把重建主体性和范畴表放在首要位置，

并将后者视为形上与形下的过渡环节。其三重建形

而下学。学界关于形上与形下的划分，一般常用佛

教术语“此岸”与“彼岸”加以区别。由于具有强烈

的入世倾向，儒家自古以来注重此岸，具体表现在制

度伦理和正义理论上。黄玉顺指出，儒家正义伦理

具有两个原则：正当性原则和适宜性原则。在他看

来，通过提炼正义伦理的基本原则，可以看出当代儒

学构建回归生活的诉求：如果说正义性所挺立的制

度规范的生活情感是生活存在的原初显现，适宜性

所奠定的制度伦理的生活方式是生活存在的再度显

现，那么可以说这两者均来自生活，且归于生活。［８］

综观上述，生活儒学打破传统哲学“形而上学→
形而下学”模式，构建“回归生活本源→重建形而上
学→重建形而下学”的框架，不仅夯实了儒学本体
形态的理论根基，还为当代儒学发展开辟了新的

向度。

３．人文儒学
在儒学体系的构建上，人文儒学既没有强烈的

政治诉求，也没有透过西学阐释儒家传统。通过对

·７３·
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儒家思想正本清源的历史钩沉，李承贵发现人文主

义才是儒学的核心内容，并将人文儒学确立为儒家

思想的本体形态。

人文儒学何以成为儒家的本体形态？李承贵提

供了五点理论支撑。现择其要者，概述如下：

其一，人文儒学是儒家思想的根本内容。儒学

虽是一个庞大而复杂的理论体系，但其内在特质是

人文主义。人文主义的内涵虽有争议，然其核心义

理大体相同，即肯定人的主体性，高扬人的价值及意

义，追求个性解放，崇尚人格尊严。孔子提出“仁”

就是对人的主体性的肯定，而“杀身成仁”、“舍生取

义”即肯定了人的价值及人生意义。这样的例子普

遍存在于儒家典籍中，说明人文主义无疑是儒家思

想基本内容。

其二，人文儒学是儒家思想生长之源。这里的

“生长之源”是说，人文主义是儒学生成与发展的源

头或种子。首先，“仁”是儒家思想生长的源头。在

儒学体系的众多核心概念中，“仁”最具生命力也最

具创造力，儒学的历次更替与创新，无不从重新释

“仁”开始。其次，儒学的丰富和发展以人文主义为

中心。在儒学发展史上，无论是生生思想，还是自强

精神，抑或厚德意识，无不洋溢着浓厚的人文关怀。

其三，人文儒学是儒家思想开掘之匙。此处的

“开掘之匙”意指，人文儒学是诠释和评价儒家思想

的最佳方法，并为２０世纪儒学研究的实践所证明。
举例来说，无论是现代新儒家熊十力、唐君毅、牟宗

三，还是自由主义者胡适，抑或当代大哲张岱年，不

仅肯定了儒家传统的人文主义精神，还运用人文主

义方法对儒家人文理念进行整理、诠释和评价。

其四，人文儒学是儒家思想学科化之果。随着

科举制度的废除，现代教育体系的建立，儒学从传统

儒学悄然转向人文儒学，致使原本属于人文社会学

科的知识，被分别纳入中文、历史、哲学、美学、伦理

学、宗教学、政治学范畴之中。如此以来，传统的儒

家体系就不复存在，但人文儒学由此凸显。所以说，

人文儒学是儒家思想现代学科化的必然结果。不可

否认，儒学在现代教育体系中被逐渐边缘化，但这恰

是儒学确立身份，使其走下独尊的神坛，重新挺立儒

家的人文精神的重要机缘。

其五，人文儒学是儒家应对挑战之法。新文化

运动以来，儒学面临各种严峻的挑战。李承贵认为，

若从人文儒学角度思考，可使儒学成功应对挑战。

儒学被挑战的原因之一是，儒学功能过多所致。由

于传统儒学体系过于庞杂，涉及社会生活的各个层

面，在功能方面有着广泛的诉求。而人文儒学仅在

精神和价值层面发挥作用，可以有效地化解儒学的

生存危机。儒学被挑战的原因之二是，儒学外王事

业所致。如何由“内圣”开出“新外王”，乃是现代新

儒家的毕生祈愿，却终究未能实现。但对人文儒学

而言，开出科学与民主，是内在的诉求；开不出科学

与民主，也是它的特性所规定。［３］儒学被挑战的原

因之三是，质疑儒学价值所致。近代以来，儒学之所

以受到国人的质疑和批判，正是因为人们认为它与

科学、民主相悖。作为由数千年积淀而形成的理论

体系，儒学难免良莠不齐、泥沙俱下，但人文儒学对

人的主体性的肯定、对个体尊严的维护，显然与民主

观念兼容不悖。

经过以上５个方面的学理疏解，李承贵说：只有
人文儒学才能担当起儒学的现代使命，人文儒学是

儒学当之无愧的本体形态。［３］乍看之下，似无疑义，

但细心揣摩，会觉得人文儒学的根基不够牢固，因为

人文主义显然无法作为本体撑起体系庞大且内容繁

杂的儒学。所以，此论一出即受到不少学者的质疑，

纷纷著文与李承贵展开论争。依笔者之愚见，人文

儒学的论证和推理不乏精湛之处，但缺乏足够的事

实依据，更无法展开社会实践。

　　三、关于儒学复兴的思考

不管认同与否，近年来儒学复兴已成无可争议

的事实，尤其是大陆新儒学对儒学体系的构建作了

有益的探索。除了上述政治儒学、生活儒学与人文

儒学，影响较大的还有文化儒学（陈明）、制度儒学

（干春松）、公民儒学（林安梧）、经济儒学（盛洪），

以及近来郭齐勇关注较多的民间儒学。这些儒学体

系的构架，是否表明儒学已经度过近代以来的持久

落寞，再现昔日的辉煌气象？笔者认为尚需历史作

出理性的评判。细致阅读大陆新儒学倡导者的学术

论著，笔者就当前的儒学复兴思潮略谈两点浅见。

一是明确儒学的现代价值。厘清问题是解决问

题的前提和基础。儒学对当代社会究竟有无价值，

其价值体现在哪些方面？这是儒学复兴的意义及前

景所在。对于这个问题，学界虽然有过广泛的研究，

但至今尚未达成共识。袁伟时先生曾发出疑问“儒

家传统困住了中国？”［１０］大陆新儒学家们虽然没有

正面回应这个问题，但他们显然是肯定儒学的现代

价值的。可是仅止于此还不够，对于新儒学提倡者

来说，当务之急不是倾心于儒学体系的构建，而是彻

底理清儒学的现代意义到底体现在哪些领域，其未
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来前景又当何如？惟其如此，我们才能在当代社会

为它找到一个恰如其分的安顿之所。

二是厘清儒学复兴的可能面向。儒学复兴的现

实路径是什么，是否如大陆新儒学所描绘的那样？

大陆新儒学虽然已经初具一定的理论形态，但仍有

诸多不足之处：政治儒学的政治诉求带给儒学的也

许是毁灭性打击，生活儒学回归原典重构儒学体系

可行性不大，而人文儒学将人文主义作为儒学的本

体形态根本就不成立。关于儒学复兴的可能面向，

笔者赞同杨庆中教授的观点，即充分利用新的思想

文化资源，回归原典、开发原典，是否构建儒学的理

论体系并不重要。所谓“回归”，就是基于新的时代

特征重新诠释原典，以此确立历史与现实交会的当

下存在状态。之所以回归原典、重释原典，是因为原

典是一个民族最基本存在形式的最经典的诠释文

本。［１１］儒学复兴虽不是喊几句简单的口号、掀起几

场读经活动、构建几种理论体系就能实现的，但儒学

复兴的曙光毕竟已经出现：表现之一是单独的西学

或中学解释不了当前国人的生存形式，表现之二是

大陆新儒学对儒学未来前景的形上思辨为儒学复兴

作了有力的理论尝试。
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可积极发挥安庆市历史文化名城的社会效应，促进

黄梅戏与人文资源、旅游资源、纪念品市场的结合，

打造“印象·黄梅”、“印象·天柱山”等大型山水实

景演出；促进黄梅戏与影视剧产业结合，推出各类黄

梅戏影视、音像制品，尤其可与新兴的动漫产业结

合，打造黄梅戏动画片、动漫电影，或以舞台剧、音乐

剧形式将黄梅风味呈现出来，形成黄梅戏相关产品

的多元化发展；促进黄梅戏与餐饮服务业结合，构建

黄梅山庄、黄梅茶社、黄梅书社等关联产业，加大黄

梅戏产业化建设，提高其传播效应，使黄梅戏演出与

各个行业在发展中相互促进、相互融合，以带动黄梅

戏演出市场的繁荣，并最终实现黄梅戏的大发展。
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